
MITINĖ ETIKA

HEIDEGGERIO FILOSOFIJOS PRINCIPŲ ŠVIESOJE

Filosofija, daugumos supratimu, yra negyvenimiška sąvokų  
sistema ar raizginys ; sausa mintimi sukonstruota teorija ar doktri
na, atitrukusi nuo gyvastingo tikrovės vyksmo. O vis dėlto, filo
sofija visad bando būti gyvenimiška : ji siekia nušviesti pagrindus 
to, kas yra realu ar bando atskleisti tikrovės principus.

Tik tada, kai filosofinė sistema išaugusi vienoje tam tikroje 
kultūrinėje epochoje, bando užmesti savo principus ant bet kurios 
kitos epochos ar kitų kultūrų — kai ji įgauna universalinį bei abso
liutinį charakterį — ji tada, vieton buvus respektuojanti gyvastingą 
tikrovės pulsavimą, tampa ją išprievartaujanti, pajungianti ją jau 
nebegyvenimiškai bet atitrūkusiai minčiai. Filosofija nuolat turi 
naujai gimti iš gyvenamosios situacijos, nors taipogi ji visad turi 
būti dėmesį nukreipusi į galutinuosius realybės principus.

Egzistencinei filosofijai yra būdingas gyvenimiškumo aspektas. 
Užuot bandžiusi sukonstruoti savitą atitrukusios mintie? teoriją 
ar sistemą, šitokia filosofija be jokių prielaidų bando įžvelgti į 
žmogų savo gyvenamoje situacijoje, savame pasaulyje, savame 
kelyje, kuriuo eidamas jis randa, gamina, naudoja įvairius daiktus, 
ir kuriuo eidamas jis patenka į įvairų santykiavimą su kitais žmo
nėmis. Dėlei šitų savo ypatumų, ši filosofija visoje savo apimtyje 
yra etika.

Šimtmečiais įvairios filosofijos stengėsi patiekti galutinus rea
lybės apmatus, išaiškinančius viską nuo a iki z, nuo dulkės iki 
Dievo. Egzistencinė filosofija šitokio absolutizmo atsisako. Kiek
viena pasaulio kultūra turi savo principus realybei išaiškinanti ir 
kodeksą žmogaus gyvenimui normuoti. Čia nėra jokio atsaky
mo su matematiniu, loginiu bei moksliniu tikslumu nusakančio, 
kas yra realybė pačiose savo gelmėse ir kokios yra galutinosios 
žmogaus gyvenimo kelią saistančios normos visiems laikams ir visų  
kultūrų žmonėms. Kas yra galutinė realybė ? Būtis ? Kokia yra 
jos prasmė % Koks yra žmogaus gyvenimo kelias pasaulyje ? Į kokį 
galutiną idealą jis veda ? Atsakymai į šiuos klausimus yra galimi, 
bet tik tam tikro kultūrinio pasaulio apimtyje. Tačiau net ir čia
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jie nėra aiškūs ir be šešėlio. Galutina tiesa visad yra miglota ! 
Dėl jos miglotumo ir tuo būdu dėl galutinių atsakymų neišbaigtumo, 
galutina tiesa visad lieka žmogaus gyvenimo užduotis ; atsakymai 
nuolat turi būti revizuojami ir naujose situacijose naujai formu
luojami, nors galutina realybė, visų atskleistų ir tuo pačiu miglotų  
tiesų užnugaryje bei fone liekasi ta pati. Žmogus nuolat ieško savo 
gyvenimo idealų ir kelių vedančių į juos. Kol žmogus bus žmo
gumi, tol jis ieškos galutinų tiesų bei galutinų normų.

Šitai nereiškia, kad egzistencinė filosofija yra reliatyvi: teigianti, 
kad kiekviena kultūra yra tikra savyje izoliuotai nuo kitų. Yra 
kiek kitaip! Pagrindinis egzistencinės filosofijos principas (čia turime 
galvoje Heideggerio filosofiją) yra tas, kad galutinė, viską grin
džianti realybė, Būtis, atsiskleidžia užsiskleidimu. Ji atsiskleidžia 
kaip visad besidangstanti nepermatomais šydais. Šitai nereiškia, 
kad ji neatsiskleidžia. Anaiptol! Atsiskleisti savo nepermatomumu 
yra atsiskleisti kaip Slėpiniu, kaip misterija, kaip Nieku (Heideg
gerio Nichts).

Jokia būtybė nėra prieinama savyje. Viskas yra daugiau ar 
mažiau aišku, būtent, kiek yra vienokia ar kitokia būtybė (pavyz
džiui, akmuo, augalas, gyvulys) — tai yra būdamas pagristu Būtyje 
(pavyzdžiui, Gamtoje). Būtis, mūsų gyvenamasis pasaulis, Gamta 
— bet kokio aiškumo, realumo ar bet kokios tiesos įgalintojas — 
visad lieka miglotas, nepagrįstas, nebūtybiškas (pavyzdžiui, Gamta 
nėra nei akmuo, nei augalas, nei gyvulys). Būties nebūtybiškumas 
ar be-pagrindiškumas Heideggerio filosofijoje yra išreikštas žodžiu 
Niekas (Nichts) arba Bedugnė (Abgrund).

Visos kultūros ar visos kultūrinės epochos galutina prasme 
yra tarpusavyje susijusios ; jos nėra viena nuo kitos izoliuotos. Tai 
yra dėl to, kad visų jų užnugaryje yra ta pati Būtis, kaip Slėpinys 
ar Bedugnė. Joje tad slypi galutina tiesa niekad jokioje kultūroje 
visu pilnumu ar absoliutiniai atskleista. Šituo atžvilgiu, egzisten
cinė Heideggerio filosofija skiriasi nuo reliatyvizmo, kurs neranda 
nieko bendro tarp atskirų kultūrų ar sistemų. Šita prasme reliaty
vizmas yra nihilistinis bei paviršutiniškas.

Būties, suprastos kaip Niekas, analogiją galime rasti antiki
nėje egiptiečių kultūroje. Čia pagrindinė realybė ar dievybė, ku
rioje viskas gauna pradžią, yra saulė — tačiau ne kaip spindinti 
danguje, bet kaip užhorizontinis Slėpinys. Egiptiečių vyriausias 
dievas Ra, saulės dievas, nebuvo galutina ar pagrindinė realybė. 
Ši buvo Aton, tai yra, Bevardis, Slėpinys kaipo toks. Aton, slė
pininga viską grindžianti galutina realybė, reiškia tą pat, ką graikų  
mite reiškia Gaja, o lietuvių mite Žemyna. Gi Ra, atsiskleidimo, 
aiškybės, šviesos bei saulės dievas, reiškia tą pat, ką graikams
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reiškia Zeusas ar lietuviams Perkūnas. Ankstyvoji filosofija (pa
vyzdžiui Heraklito) Atoną, Gają, Žemyną pavadintų physis, tai 
yra užsiskleidusia Gamta, o Rą, Zeusą, Perkūną — Gamta savo 
atsiskleidime. Galutina realybė, Slėpinys (ar Heideggerio Niekas) 
yra , ne-Ra , ne-Zeusas , ne-Perkūnas ’ ir , ne-atsiskleidusi- 
Gamta :, nors ji ir yra atskleista per Rą, Zeusą, Perkūną bei at
siskleidžiančią Gamtą. Ankstyvoji graikų filosofija pavadintų  
šituos mitinius principus, reiškiančius Gamtos (physis) atsisklei
dimą, logosu (logos).

Čia minėti aiškumo principai — gamtos įvairingas logosas, 
išreiškiamas ne vienu kuriuo dievu (aukščiau minėtu), bet visa 
jų grupe savo darnioje sąveikoje. Savo giliausioje esmėje dievai 
yra slėpinys kaip uždengimas šydais atsiskleidžiančios galutinos 
realybės. Štai dėl ko, vadovaudamiesi egzistencine filosofija, mes 
sakome, kad Būtis, Gamta, atsiskleidžia užsiskleidimu. Aton,
. už-horizontinė ’ saulė, nei šviečia, nei šildo ; dėlei šito ji vadinasi 
, bevardiškumu ’ (Atonu). O vis dėlto joje pradžią gauna dievai 
visko, kas atsiskleidžia, principai.

Skaitant įvairių kultūrų mitus ar mitinius pasakojimus, visad 
yra jaučiama slėpininga Likimo galybė, kuri saisto net ir dievus. 
Ši galybė ir yra Slėpinys, Chaosas, Likimas, ar Gamta. Dievai 
gimsta ir miršta, bet ne kaip žmonės. Gimęs dievas iškart jau 
yra seniausias ar labiausiai pradminis bei labiausiai principinis iš 
visų būtybių, kurios randasi jo dominijoje. Dievų mirtis yra jų  
pasitraukimas iš atskleistybių visumos ir tuo pačiu jų liovimasis 
būti tą visumą saistančiu transcendentiniu, tai yra , uždaiktiniu 
principu.

Mitinė kultūra, besigrindžianti dievais, kaip savo principais, 
yra gyvastinga bei dinamiška. Laikas nuo laiko mažos reikšmės 
dievybė išauga į pirmaeilę realybės (logoso) transcendentinę pa
kopą. Kartais kultūra skolinasi kitų kultūrų dievus, kurie įgauna 
tos (besiskolijančios) kultūros dievams būdingus bruožus. Dievų  
šeimoje kartais vyksta plataus masto perversmai (visa tai yra 
susiję su žmogaus kultūrinio pasaulio vystymusi bei posūkiais). 
Pavyzdžiui, graikų mite Uranas perėmė valdžią iš Gajos, o Kronas 
iš Urano. Vėliau Zeusas, padedamas Gajos, perėmė valdžią iš 
Krono. Dinamišką vyksmą bei bruzdėjimą valdančių dievų šei
mose, transcendentinm gamtos jėgų žaisme, išreiškia ir Prometėjas, 
būdingas savo maištingumu, kurs, tarp kitko, pranašauja Zeuso 
valdžios galą. Šitokį galą vaizduoja germaniškas mitas, vadinda
mas jį , Dievų Prieblanda ’. Dievų Prieblandoje dievai joja į liki
minį mūšį su kitomis transcendentinėmis jėgomis. Šitame mūšyje
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jiems lemta žūti, tai yra, pasitraukti iš kultūrinio pasaulio, nusto
jant būti jame viską saistančiais principais.

Dievai čia, šitoje paskaitoje, reiškia pagrindinius principus, 
kurie saisto daiktų prasmę ir kurie nustato žmogaus gyvenimo 
etines bei moralines normas. Šitie principai išsyk apima realistinę 
ir normatyvinę sritis, tradicinėje filosofijoje žinomas kaip ontolo
ginė ir etinė sritis. Šitaip trumpai pabrėždami, kad dievai čia 
reiškia pagrindinius realybės bei etinio gyvenimo principus, mes 
čia gal paliekame dievų prasmę nepakankamai nušviestą. Iš kitos 
pusės, tačiau, laiko ribotumas neleidžia mums leistis į platesni 
šio klausimo nagrinėjimą. Pasitenkinsime čia labai suglaustai, 
keliais sakiniais suartinti dievų prasmę mitinėje plotmėje su kai ku
riomis filosofinėmis dei biologinėmis problemomis.

Viską-atskleidžiančioje gamtoje yra įsišakniję principai, kurie 
saisto, grindžia ir tvarko daiktus, augalus, gyvulius ir žmonių 
kultūras. Mitiniame pasaulyje šitie principai buvo vadinami die
vais. Konrad Lorenz teigia 1, kad žąsys veda monogaminį gyveni
mą. Farley Mowat sako tą patį apie Arktikos tundrų vilkus 2. 
Lygiai taip pat kalba apie Alpių karališkuosius arus Benzos Vide- 
sott3. Šitai yra tik vienas iš daugelio pavyzdžių kur gyvūnijoje 
iškeliami bruožai, kurie iki šiol buvo laikomi kaip priklausą išim
tinai tik humanistinei-kultūrinei sričiai4. Atidus panašių aspektų  
panagrinėjimas parodytų, kad principiniai tos pačios gamtos tran
scendentinės jėgos valdo bei dominuoja gyvūnijos ir kultūrinius 
pasaulius, nors ir esminiai labai skirtingu būdu (Laiko ribotumas 
neleidžia mums čia reikiamai šituos skirtumus panagrinėti). Mono
gaminė realybė (monogamiškumo realybė) tiek žmogaus, tiek gy
vūnijos pasaulyje yra pagrįsta tame pačiame užsiskleidžiančios (slė
piningos) Gamtos atsiskleidimo principe, graikų mitinėje kalboje 
vadinamame deive Hera.

Kitas, labai sutrumpintas kelias į dievų prasmės nušvietimą 
yra filosofinio pobūdžio. Platono idėjos, pačios būdamos tran
scendentinės, grindžia visas imanentines realybes — daiktus. Pla
tono idėjų prototipai yra dievai — sušabloninti, sustingdinti ir 
įgavę absolutinį charakterį; praradę dievams būdingą dinamišką 
bruožą. Kitą asimiliaciją dievams randame Kanto aprioriniuose 
principuose. Šie taipgi grindžia ir dominuoja visas apčiuopiamas 
bei suvokiamas apraiškas, patys būdami transcendentiniai — ne-

1 On Aggression,
2 Never Cry Wolf,
3 žr. Reader's Digest, 1967 m. kovo men.
4 čia kalbama apie moralinį monogamijos principą, pabrėžiant jo gam

tinę (ne antgamtinę !) kilmę.
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fenomenališki. Šita asimiliacija turi čia konstruktyvų pobūdi tik 
tada, jeigu mes suprantame subjektą, kuriame visi transcenden
tiniai bei aprioriniai principai yra įsišakniję, ne kaip išimtinai 
priklausantį žmogui, bet pačiai realybei (kosminiam logosui), ku
rioje žmogus dalyvauja. Šitaip subjektą supranta Heideggeris, 
vadindamas jį Dasein. Ne Dasein priklauso žmogui, bet žmogus 
Dasein — savo gyvenamajam pasauliui.

Dievai — Heideggerio filosofijos principų šviesoje — reiškia 
transcendentinius realybės principus, kurie grindžia būtybes, pada
rydami jas realiomis (ens) ir prasmingomis (verum) ; jie grindžia 
daiktų bei būtybių esmę ir prasmę. Anksčiau patiektas požiūris 
į dievų prasmę iš daugiau biologinės negu filosofinės perspektyvos, 
pristato dievus kaip gamtos transcendentines jėgas, tai yra, kaip 
realybes, esminiai skirtingas nuo imanentinių realybių — nuo daiktų  
bei būtybių.

Dievų, kaip realybės principų, užnugaris visad lieka slėpinin
gas, miglotas. Ir dievai ne visose epochose yra aiškūs. Jie taipgi 
yra mįslingi, nelengvai suvokiami ir dažnai tik žmogaus gelmių 
entuziazme sekami. Vargu ar galime kalbėti apie visai žmonijai 
bendrus dievus. Gi tam tikros kultūros dievai — kad ir neapčiuo
piami bei nelengvai suvokiami — tai kultūrai yra galutini ir šventi. 
Žmogaus gyvenimas turi būti orientuojamas ir organizuojamas 
pagal juos ; antraip jis lengvai taptų tuščiaviduris. Žmogus turi 
savo dievams, savo kultūriniams principams, pasivesti, pasiaukoti 
ir pagal juos savo gyvenimą orientuoti.

Istoriniai įvykiai, — pavyzdžiui, mūsų pačių tautos, — yra 
atžymėti heroiškais darbais. Heroizmas yra išdava žmogaus pa
sišventimo savo kultūriniams principams ar idealams. Heroiški 
buvo lietuviai, kurie kovojo už savo tautos suvienijimą po Min
daugo vėliava ; — kurie krito Žalgirio mūšyje gindami savo suvie
nytą tautą ir savo kultūrą nuo vokiškų įsibrovėlių ; — kurie krito 
Lietuvos nepriklausomybės kovose I-jo pasaulinio karo užbaigoje;
— kurie krito II-jo pasaulinio karo metu, kovodami su komunizmu 
ir vokiečiais ; —ir pagaliau, kurie kenčia ir miršta šiandien kalėji
muose Lietuvoje ir Sibiro darbo stovyklose.

Be šitų patriotinio pobūdžio etinių principų, mūsų kultūrinia
me gyvenime būtų galima rasti įvairių kitų (pavyzdžiui socialiniu
— bendruomeninių ar šeimos) etinių principų, kurių kilmė glūdi 
mūsų kultūros mitinėse miglose. Juos, tačiau, dėl vietos stokos 
čia galėsime tik prabėgomis paliesti.

Šiandie niekas — nė mes patys — nebesidomime savo antiki
niais etiniais principais ; nebesidomime dievais. Šitai yra pasėka 
visuotinio įsitikinimo, kad Vakarų kultūra turi universaliai ir abso-
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liučiai išdirbtus principus visoms tautoms bei visai žmonijai. Jeigu 
jie kai kuriose mūsų humanistinės kultūros sferose dar nėra laikomi 
galutinai suformuluoti, nėra abejojama, kad netolimoje ateityje 
jie bus neklystamai ir detalizuotai nustatyti.

Aiškų etinių principų suformulavimą, pavyzdžiui, komunizmas 
tariasi suradęs, o Vakarų pasaulyje — amerikinė demokratija. Pas
taroji tačiau nelaiko savo etinių principų išsamiai ir atbaigtai sufor
muluotais ar suredaguotais (kaip komunizmas) ; ji vis dėlto yra 
tikra jų bendra humanistine linkme ir apimtimi. Reikia nepamiršti 
čia paminėti ir trečioji, absolutinį charakteri turinti, etinių prin
cipų sfera. Šita yra krikščionybė. Krikščionybės ant-gamtinis 
(tad tuo pačiu ir ant-kultūrinis) charakteris neapdairiai permeta
mas ir į kultūrinę-gamtinę sritį. Šito pasėkoje formalioji krikščio
nybė — panašiai kaip komunizmas — patiekia krikščionims, ir ben
drai žmonėms, aiškiai ir absoliutiškai suformuluotų etinių principų  
bei normų kodeksą. Taipgi dėl vietos stokos, mes čia esame pri
versti apsiriboti kultūriniu-gamtinių etinių problemų nagrinėjimo 
lygiu, palikdami nuošalyje krikščioniškas (ant-gamtines, tad ir, ant
kultūrines) etines problemas.

Egzistencinė filosofija aiškiai pasisako prieš absoliutizmą ir 
taipogi prieš antropocentrizmą — žmogaus laikymą centrine rea
lybe. Antropocentrizmas yra būdingas humanistinei mūsų šių 
dienų kultūrai. Egzistencializmas jokiu būdu nereiškia nusistatymo 
prieš žmogų bei paneigimo žmogaus svarbos kultūriniame gyve
nime. Egzistencinė filosofija, teigdama, kad realybės principai stovi 
aukščiau daiktų ir žmonių, aiškiai pabrėžia, kad šie principai yra 
reikalingi žmogaus tam, kad jo kultūriniame pasaulyje jie galėtų 
sušvytėti.

Realybės galutinieji principai, kurie yra , prieš-daiktiški ’ 
(, prieš-objektyvūs ’) ir , prieš-žmogiški ’ (, prieš-subjektyvūs ’) at
siskleidžia, tarsi pakildami iš savo gimtinių slėpiningumo sferų, 
prasilauždami į šviesą tik žmogaus kultūriniame pasaulyje ; savyje 
jie liktų slėpiningi. Su šitokiuo mintijimu egzistencinė filosofija vėl 
įgauna mitinio galvojimo pobūdį. Aiškiai mitinį charakterį turi 
vėlyvoji Heideggerio filosofija, kai ji kalba apie žemę ir dangų ne 
fizikos, chemijos bei astronomijos mokslų prasme, bet prasme, 
artimai primenančia mitinį tų realybių supratimą. Sykiu su žeme 
ir dangumi, galutinos realybės bei etinių gyvenimo standartų inter
pretavime neatskiriamai priklauso ir svarbų vaidmenį vaidina die
vai ir žmogus savo mirtingumu. Pastarasis aspektas neturi būti 
suprastas biologiškai ar humanistiškai. Jis išreškia žmogaus są
moningą atsakomybę dievams — nemirtingiesiems realybės princi
pams.
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Šių dienų etika, kaip ir bendrai kultūra, yra antropocentrinė. 
Principai, kurie normuoja žmogaus gyvenimą, yra tokie, kurie veda 
jį į gerbūvį. Etinis idealas šiandien, atrodo, yra toks žmogaus 
gyvenimo eigos sunormavimas, kad kuo daugiau įvairių gėrybių 
būtų pasiekiama kuo didesniam žmonių skaičiui. Šitai yra demo
kratinės etikos idealas. Čia reikia pabrėžti, kad ne vien tik naudos 
aspektas dominuoja moderniąją demokratinę etiką. Taipgi ir visos 
kitos etinės normos yra tokios, kad individualūs veiksniai etinėje 
ir moralinėje plotmėje yra pajungiami daugumos valiai. Ypač tai 
yra ryšku įvairioje gausybėje demokratinių laisvių. Šitos laisvės 
daugumoje yra charakteringos malonumų bei patrauklumų aspek
tais. Laisvė keliavimui, atostogoms, koncertams ar įvairioms pra
mogoms įgauna visuotinį visiems prieinamą pobūdį — tampa de
mokratiškomis. Demokratinis idealas yra bandymas įgyvendinti 
socialinę santvarką, kurioje visokio rango vertybės ar gėrybės yra, 
ar gali būti prieinamos, kiek tai yra galima, visiems visuomenės 
nariams. Šitokio pobūdžio demokratinė etika yra bazuojama ar 
grindžiama Kanto etikoje. Pagal Kanto kategorinį imperatyvą, 
žmogus turi taip elgtis, kad jo veikimo principas tarsi būtų univer
salus įstatymas.

Šituo būdu demokratinė etika, kad ir aiškiai neišsakytai, bet 
lengvai suponuojamai, laiko žmogų aukščiausia būtybe ar realybe. 
Žmogus stovi visų būtybių centre, ir jos visos turi būti orientuo
jamos taip, kad jos galimai geriau tarnautų žmonijai. Visas mo
dernusis visuomeninis bei kultūrinis gyvenimas yra tvarkomas 
taip, tarsi realybėje, mūsų gyvenamajame pasaulyje, nieko nebūtų  
aukštesnio už žmogų. Pagrindinis mitinės etikos principas — tar
navimas dievams — šiandien yra atmestas. Dangoraižiai, kompli
kuotos mašimos, įvairios auklėjimo, bei mokslinio tyrinėjimo insti
tucijos, literatūra, menas ir mintis — viskas tarnauja žmogui. Jeigu 
iš viso žmogus bei jo įstaigos kam ir tarnauja, tai tik visuomenei, 
artimui, tautai, ar žmonijai; žodžiu — žmogui, o ne dievams.

Herojus šiandie tėra ar tegali būti tik tas, kurs pasiaukoja 
artimui, visuomenei, tautai bei žmonijai. Tikroji heroizmo prasmė 
reiškia žmogaus pasivedimą aukštesnei realybei — dievams. Šių 
dienų herojus, tad, yra bedievis. Šita, o ne kita prasme, Heideg
geris aiškina pagrindinę mintį Nietzsches garsaus posakio, kad 
, Dievas yra miręs ’. Kai šiandie atidaroma nauja autostrada, 
sukonstruojamas naujas lėktuvas, įsteigiama nauja mokslinio tyri
nėjimo institucija, sudaroma fantastiškai atrodanti išorinės erdvės 
ištyrimo bei užkariavimo programa, — dėmesyje neturimas Švent
raštis ir jo reikalavimai; neturimas viso to pasitarnavimas Dievo 
vardo propagacijai bei jo aukštesnei garbei (kaip, pavyzdžiui,
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būdavo viduramžiais), bet — žmogus ir jo problemos. Šita prasme 
tad moderniojo žmogaus gyvenimo būdas yra bedieviškas. Dievas 
jo pasaulyje yra , miręs ’.

Orientuodama viską pagal žmogų — kad ir ne aiškiai išsaky
tai — modernioji demokratija yra linkusi laikyti žmogų tobula bei 
atbaigta būtybe ar realybe. Tiek mitinė, tiek egzistencinė etika 
supranta žmogų kaip esanti pakelyje į pilnatvę. Šitai reiškia : ji 
supranta žmogų kaip skilusią realybę. Iš vienos pusės žmogus 
aiškiai ir apčiuopiamai egzistuoja kaip ir visos kitos būtybės pasau
lyje, bet iš kitos pusės jo galutina esmė bei prasmė slypi realybės 
Slėpinyje. Žmogus yra galutinės realybės — Būties, Gamtos, Slė
pinio — nepailstamas ieškotojas : dievų ieškotojas.

Kaip Slėpinys visada liekti už mėlynų horizontų, taip ir žmo
gaus pilnatvė liekasi nepasiekiama. Heideggeris šitai išreiškia savo 
Dasein — žmogaus esmės — formulavimu kaip , būti laikomu ar 
būti įsišaknijusiu Nieke ar Slėpinyje ’ (Hineingehaltenheit im Nichts)

Kadangi žmogaus galutinis idealas esminiai yra miglotas ir 
nepermatomas, jo gyvenimo normos bei etiniai principai taipgi 
stokoja aiškumo ir, svarbiausia, absoliutaus universalumo. Jie nuo
lat kiekvienoje žmogaus, visuomenės bei tautos ar žmonijos gyve
nimo situacijoje turi būti naujai ieškomi, surandami, iškovojami, 
formuluojami ir aiškinami. Žmogaus gyvenimo kelias niekad neina 
dėsningu tikslumu, kaip laikrodis ar mašina. Žmogus nuolat yra 
klystkeliuose ir nuolat ieško tikro kelio.

Šitai visai pražvelgia įvairios dėsningai, logiškai bei racionaliai 
sukonstruotos filosofinės sistemos, turinčios absoliutinį charakterį, 
įskaitant čia ir šitokio ar panašaus stiliaus krikščioniškas filosofijas. 
Tą pat daro ir Markso bei Lenino raidės besilaiką komunistai. 
Ir taipgi tai daro, kad ir savojo , šventraščio ’ neturi, bet lygiai 
taip pat fanatiškai nusiteikę modernieji Vakarų demokratai.

Nežiūrint viso čia minėto dėsningo tikslingumo, šių dienų  
pasaulis yra maišatyje. Paviršutiniškai žiūrint, viskas atrodo 
aišku ir harmoninga, pagal tvirtus principus pagrista. Tikrumoje, 
tačiau, bet kokie atsakymai klausimams apie žmogaus misiją, šeimos 
prasmę, tikrą jaunosios kartos auklėjimo kelią, žmogaus įsiparei
gojimą savo visuomenei, tautai, žmonijai — yra supainioti, kits 
kitam prieštaraują, chaotiški, nežiūrint visų detalizuotai išdirbtų, 
išvystytų ir pagristų sistemų.

Egzistencinė filosofija yra šūkis šių dienų žmogui sukonso
liduoti savo gyvenimą normuojančius principus ant tvirtų pagrin
dų, kokiais pasižymėjo senovinės kultūros. Šitų kultūrų pažinimas 
yra reikalingas ne tam, kad žmogus vėl grįžtų į praeities laikų  
gyvenimo būdą. Tai yra lygiai taip pat negalima, kaip šuolis
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pirmyn. Tvirtų mitinių etinių pagrindų pažinimas gali būti reikš
mingas ateities etinių principų suradimui bei suformulavimui. Pa
tys šitie principai yra dar neturimas, bet siektinas idealas bei 
ieškinys. Galutino idealo ar savo istorinės situacijos misijos (Ge
schick) ieškojimas padaro žmogų atvirą už žmogų aukštesnės rea
lybės vyksmui. Šitoks atvirumas reiškia liovimąsi traktuoti žmogų, 
kaip centrinę bei aukščiausią realybę pasaulyje. Šitoks atvirumas 
žmogų vėl pastato šalia mitinio žmogaus ir tuo pačiu atidaro jam 
duris į tikrą, neiškreiptą, autentišką heroizmą (ne grįžtant atgal 
į mitinio gyvenimo prieblandas, bet žengiant pirmyn į ateities 
epochos aušras).

Archainiame pasaulyje herojus yra dievų ir žmonių tarpinin
kas. Jis perima savyje neaiškius, miglotus žmogaus gyvenimą 
normuojančius standartus ir juos perduoda aiškesnėje, prieinamoje 
ir, sakyčiau, prijaukintoje formoje miniai. Šitas bruožas Heideg
gerio filosofijoje yra vadinamas poetiškumu. Poetiškumas čia ati
tinka mitiškumą ir reiškia transcendenciją, buvimą įveltu į slėpi
ningą, , uždaiktinį ’ realybės vyksmą, kurs neišvengiamai bei 
esminiai yra surištas su baiminga laikysena bedugniškumo ir tuo 
pačiu savęs praradimo nuotaikoje. Eugenijus Finkas, pagrindinis 
Heideggerio mokinys, šitai išsako palygindamas poetišką žmogų 
su žarija, kuri liepsnoja dievų (ne savo) ugnimi, leisdama die
viškai šviesai suklestėti žmogaus kultūriniame pasaulyje, pati tuo 
tarpu subirdama į pelenus. Jakštas-Dambrauskas gana artimai 
tai išreiškia žodžiais : « Mes ne savo ugnimi žėruojam. Mes ne sau 
aplinkui šviesą liejam ! ».

Didieji tautos ar žmonijos vyrai perteikia galutinuosius etinius 
bei moralinius standartus, — savyje apsuptus slėpiningumo šydais, 
— taip, kad jie tampa aiškūs ir permatomi tautai ar žmonijai tam 
tikroje jos epochoje, čia turime pakartoti, kad aiškumas bei per
matomumas niekad nėra absoliutus; vienas ir tas pats visiems 
laikams. įvairios mitinės kultūros turi savo herojus, kaip kad jos 
turi savo dievus. Jos tad turi savus etinius principus. Šito 
straipsnio rėmuose mes galime tik trumpai žvilgterėti į vienos 
kurios šių kultūrų (sakysime lietuviškos) kai kuriuos etinius prin
cipus.

Beveik neįžengiamose giriose senovės lietuviai įkūrė savo 
sodybas Nemuno, Neries ir Nevėžio kloniuose. Jie nusivalė laukus, 
pasistatė rąstų pastatus sau ir savo prijaukintiems gyvuliams, 
gaminosi vežimus, arklus, įrankius, apdarą, indus ir t.t.

Senovės lietuviams laisvė reiškė savarankiškumą ir nepriklau
somumą nuo kitų. « Tas tarp jų turtingu vadinos, kas nuo svetimo
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nieko nereikalavo »5. Šita prasme turtuolis esminiai yra susijęs su 
laisve suprasta tuolaikinio lietuviško kultūrinio pasaulio (jų Dasein) 
rėmuose. Vėlesniais laikais turtuolis buvo tas, kurs laikė tarnus 
ir tuo pačiu priklausė nuo jų darbo ar jų gaminių savo gyvena
moje aplinkoje. Ir šiandien, kada aplamai kiekvienas gyvena 
pasiturinčiai, kiekvienas priklauso nuo kitų savo gerbūvyje. Tur
tingumas ir laisvė tampa skirtingi dalykai. Pagal mitiniame pa
saulyje suprastą laisvę, šių dienų žmogus nėra nei laisvas nei tur
tingas.

Laisvė, kaip savistovumas, apsirūpinant viskuo, ko jam ar jo 
šeimai reikia, ir tuo pačiu nepriklausomumas nuo kitų, tėra tik 
antriniai laisvės pažymiai. Pirminis pažymys, kaip ir visų kitų  
etinių principų ar normų, saistančių mitinio žmogaus gyvenimą, 
yra priklausomumas nuo dievų.

Savo sunkiu darbu įsigyto turto, savo išmanymu pasiga
mintų daiktų aplinkoje, senovės lietuvis, savo sodybos viešpats, 
nebuvo tos sodybos aukščiausia ar centrinė realybė. Būti savo 
sodybos viešpačiu reiškė būti savo dievų prievaizda, sergstinčiu 
viską, kaip dievų nuosavybę ir užlaikančiu viską pagal dievų  
tvarką bei nuostatus. Laisvė tad yra priklausomumas nuo dievų, 
kame ir gyvenamosios aplinkos (sodybos) daiktai yra priklausą 
nuo jų (dievu).

Žmogaus aplinkos daiktai niekad nėra gryni žmogaus padari
niai. Jie visad yra gauti; jam Gamtos ar dievų duoti. Ar tai 
būtų uogos, kokios valgomos šaknys, riešutai, medus, kailiai, su
medžiota mėsa, ar akmuo tinkamas įrankio pasigaminimui, rąstas 
namo pastatymui, vytelės žūklės varžoms (bučiams) bei krepšiams, 
ar vilnos siūlams apdarui gaminti, oda apavui — viskas yra gauta 
iš žmogų globiančios Gamtos, iš Žemynos bei jos dukterų Medeinės 
(miško deivės), Dimstės (sodybos deivės), ar kitų kurių dievų. 
Daiktai — ar tai rasti ar pasigaminti — yra pilnai daiktai, būdami 
žmogaus atsakingai iš dievų priimti, kaip dovanos. Savo atsakingumu 
bei atvirumu žmogus dalyvauja daiktų atsiskleidime, jų tiesoje, savo 
pasaulyje — jų tapime esmingais bei prasmingais, tapime realiais bei 
tikrais. Šitoks žmogaus atvirumas yra jo laisvė. Heideggeris sako : 
«Tiesos esmė yra laisvė»6. Laisvė čia yra laisvė transcendenti
nėms, daiktus formuojančioms Gamtos jėgoms — laisvė Būčiai. 
Vėlyvoje savo filosofijos fazėje Heideggeris aiškina žmogaus atvi
rumą Būčiai, kaip jo atvirumą žemės, dangaus (jų pirminėje,

5 Simonas Daukantas, Būdas, Chicaga 1954, 56 psl.
6 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a. M. 1943, 13

psl.



transcendentinėje prasmėje), dievų ir žmogaus (kaip atviro bei 
atsakingo dievams) savitarpei sąveikai ar žaismui.

Jau Kantas nurodė, kad daiktai nėra nei prasmingi nei realūs 
savyje. Jie yra tokiais žmogaus (subjekto) perspektyvoje, for
muojami aprioriniu jo principu. Pavyzdžiui, kailis ar medus nėra, 
kuo jie yra, savo absoliučioje, iš žmogaus pasaulio išskirtoje būse
noje. Žmogus yra reikalingas apdaro (kailio) žvarbiam orui esant, 
ar medaus pasaldinti jo dietai. Ir vis dėlto tiek kailis tiek medus 
yra žmogaus laisvės transcendentinėms gamtos jėgoms išdava. 
Šitos jėgos yra pirminiai tų daiktų realumo bei tikrumo pradai. 
Pagal Heideggerį, ne žmogiškasis subjektas (protas bei žmogiškasis 
logos) yra visų daiktų, kaip objektų ar fenomenų, pagrindas, bet 
Būtis, kuri grindžia juos, panaudodama žmogaus atsakingą atvi
rumą jos transcendentiniam judėjimui. Čia žodį , judėjimas ’ Hei- 
deggeris rašo Be-wegung (vieton Bewegung) aiškindamas jį kaip 
reiškiantį pradinį kelio praskynimą žmogiškojo pasaulio (Dasein) 
teritorijoje 7. Šitokio praskynimo pasėkoje daiktai įgauna savo 
vietą Būtyje ir tuo pačiu tampa realiais bei tikrais. Žmogaus 
atsakingumas ar atvirumas Gamtos pirminiam judėjimui bei jos 
principams — dievams reiškiasi jo ėjimu prasieinamais (ne jau iš 
anksto praskintais) keliais, ir jis tuo būdu tampa gamtos ar dievų  
daiktų saugotojas bei prievaizda — gamtos ar dievų tarnas.

Senovės žmogus visad žinojo, kad viskas, ką jis turi savo 
laukuose ar savo pastogėse ir taipgi savyje ar saviškiuose (pavyz
džiui, sveikata, grožis ir panašiai), yra dievų dovanos. Tos dova
nos dažniausiai yra pasiektos ne be žmogaus paties pastangų: jos 
yra rezultatas žmogaus harmoningos sąveikos su dievų (kaip gam
tos transcendentinių jėgų) veiksniais. Prisiimdamas atsakomybę 
bei kooperuodamas su dievų pirminiais (transcendentiniais) judėji
mais (Be-wegungen), žmogus garma gėrybes iš girių, iš upių, iš savo 
laukų, iš svirnų ir t.t. Visa tai yra simboliškai vėl duota (sugrą
žinta) dievams, kaip , duonia ’ aukos prasme, ir žmogus tuo būdu 
yra savo daiktų prievaizda.

Medžioklės-žvejybos kultūrinėje fazėje, , duonia ’ (duoklė) die
vams buvo medžioklės bei žvejybos laimikiai. Vėliau, kai lietuviai 
ėmė sėsliai gyventi, jų svarbiausias ūkio produktas buvo rugys, 
kaip duonos žaliava. Tada duona buvo pagrindinė duoklė ar 
, duonia ’ dievams, kame, matomai, yra pagrįsta duonos, šito seno 
žodžio, kilmė.

Žmogaus atsakingumas bei atvirumas dievams ir jų judėjimui 
— jo buvimas laisvu tikra prasme — sykiu reiškia ir jo buvimą
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7 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, 261 psl.
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dievų bendrininku. Kaip dievų bendrininkas, žmogus yra teisėtas 
duonios ’ naudotojas. Sitai yra patvirtinama per Įvairias metines 

šventes (pavyzdžiui, derliaus šventėje). Šventės centrinė dalis yra 
aukojimas dievams—jiems atidavimas duoklės — , duonios’. 
Šitai darydamas žmogus yra tarsi priimamas dievų tarpan, kaip 
jų bendrininkas. Šventė yra puota dievų su žmonėmis. Stalas, 
reiškiąs altorių, dažnai su šventa ugnimi, yra vieta kame kriviai 
pirmiausia pateikia dievams jų , duonią ’ valgymų bei gėrimų  
pavidalu. Tada ir žmonės sėdasi prie dievų stalo (altoriaus) ir 
puotauja.

Kasdienybėje žmogus nejučiomis ima pernelyg savavališkai 
naudotis daiktais (dievų dovanomis). Šventadienių prasmė glūdi 
tame, kad jis atnaujina savo pasivedimą dievams, priimdamas 
naujai dievų standartus bei normas, pagal kuriuos jo santykiuo- 
sena su įvairiais daiktais ar žmonėmis turi būti reguliuojama. 
Nuolat gyvastingas, judąs (be-wegend) dievų transcendentinis pa
saulis, turi būti vis naujai krivių, tarpininkų tarp dievų ir žmonių, 
žmonėms pristatomas, patiekiant jiems dievų valią etinių bei die
viškų normų pavidalu. Pagal šitas normas yra grindžiamas indi
vido, šeimos, bendruomenės, tautos bei tarptautinis gyvenimas.

Ne visi dievai yra draugiški ir paslaugūs žmogui. Daugelis 
jų yra priešiški bei blogį lemią. Mirtis, ligos, audros, potvyniai 
ar gaisrai, ir įvairios Gamtos nelaimės bendrai, yra dievų siųstos. 
Krivis ne vien tik tarpininkauja tarp dievų ir savo tautos, ban
dydamas įgyti jų palankumą, bet taipgi ir bandydamas nukreipti 
dievų kerštingumą nuo savo žmonių, savo tautos.

Tautos, bendruomenės ar individo gyvenimo sunkiose valan
dose, kada pats dangus tarsi eina prieš visas žmonių pastangas, 
senovės lietuviai, kai jie nebebūdavo tikri dievų malone ar jų pa
lankumų, jie kreipdavosi, būdavo, į Dalią, likimo deivę. Pagal 
mitinę tvarką, joks žmogus, bendruomenė ar tauta neužsitarnauja 
visiško sutriuškinimo. Jau jeigu ir visi dievai nusigręžia nuo žmo
gaus, Dalia visad pasilieka jo pusėje. Dalia, nors ir visos tautos 
deivė, lygiai yra kiekvieno individo, tarsi, asmeniška deivė. Žmo
gus kreipiasi į ją išsireikšdamas : , O, mano Dalia. Dalele ! ’ Saulė 
apšviečia ir apšildo viską, kas yra po ja — visą pasaulį —, bet tuo 
pačiu ji apšviečia ir apšildo kiekvieną daigelį, žolelę, akmenėlį ar 
žemės grumstelį.

Senovės lietuvis savo tvirtu stovėjimu ant savo kojų savame 
pasaulyje, daugeliu atžvilgių buvo nepriklausomas nuo žmonių, bet 
visad priklausąs nuo dievų ir visad jiems pasivedąs, jis buvo didy
bės žmogus — viešpatingas žmogus.

Žmogus savo kasdieniniame gyvenime yra linkęs ribotis daik
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tais ir asmenimis, pamiršdamas dieviškas normas ar principus. 
Daiktai tampa tuo, kas yra naudinga bei žmogui reikalinga. Gi 
tai, kuo jie yra savo branduolyje — dievų dovana — imama pamirš
ti. Taipgi ir kiti asmenys, užuot buvę bendrininkais, einant dievų  
uždėtais keliais — likiminiais ar Dalios keliais — jie tampa talki
ninkais, draugais, kits kitam naudingais ar kits kito dienas paįvai
rinančiais bičiuliais. Čia tenka pabrėžti, kad visi šitie čia paminėti 
daiktų bei asmeny ypatumai nėra paneigtini ar atmestini. Anaip
tol ! Tačiau jų tokių ypatybių (naudos, reikalingumo, paslaugumo, 
bičiuliškumo ir t.t.) užnugaryje turi būti juntami galutinieji, juos 
vieniją bei juos grindžią principai —- dievai.

Kiekvienas žmogaus gyvenamojo pasaulio daiktas yra vienaip 
ar kitaip dieviškas; jis tarsi yra spindįs dievų atšvaitais žmonių 
pasaulyje. Heideggeris vadina daiktus transcendentinių Būties 
jėgų surinkėju (Versammler). Šita prasme daiktai yra žinomi žmo
gui per jo gelmių , aš kurs visad yra susijęs su visuma, su Bū
timi, su Gamta. Nevisada žmogaus santykiavimas su savo pasaulio 
daiktais bei žmonėmis yra , gelmiškas ’ ; dažnai jis yra paviršuti
niškas, kuriame jie nėra suvokiami visumoje, bet siauroje kasdie
nos reikalų perspektyvoje. Šitokiame santykiavime žmogaus , aš ’ 
nėra , gelmiškas ’, bet periferinis. Lietuvių mitinėje kalboje jis yra 
pažymimas žodžiu , pats ’. , Pats ’ yra imanentiškas , aš užsi
sklendęs ar atsiribojęs nuo transcendentinės visumos. Gi dievams 
bei transcendentalinei Gamtos visumai atviras gelmių , aš ’ yra 
, visumos pats ’, , visa-pats ’, , viešpats ’.

Savo pirminėje prasmėje viešpatingumas yra dievų žymė. 
Kadangi žmogus yra dievams atvira būtybė, ir jis dalyvauja dievų  
veiksmuose, būdamas jiems atsakingas (ar ir neatsakingas), — da
lyvauja Gamtos kūrybingumo procese — jis gali būti vadinamas 
viešpatingu. Viešpatingas žmogus yra susijęs su Gamtos visuma 
bei implikuotas į galutiną realybę kaip Slėpinį.

Iš žmonių viešpatingi pirmoje eileje yra tie, kurie yra tarpi
ninkai tarp dievų ir žmonių : kriviai, kunigaikščiai, dainiai bei vai
dilos. Ankstyvojoje kultūrinėje fazėje vienas ir tas pats bendruo
menės asmuo buvo krivis, kunigaikštis ir dainius. Komplikuojantis 
gyvenimui, šita pirminė funkcija skilo. Viešpatingų žmonių pagrin
dinė žymė buvo ta, kad jie savo būtybės branduoliu, savo geimui 
, aš ’, buvo įsišakniję į dievų veikimo bei jų žaismo sferą — į Gam
tos sferą, kuri tuo pačiu buvo ir kultūrinis pasaulis.

Eiliniai žmonės taipgi, kai jie švenčių metu puotauja sykiu 
su dievais prie jų altorių ir tampa jų bendrininkais, pasivesdami 
jų transcendentinei tvarkai, jie tampa , viešpatingais ’.

Mitinio pasaulio etika remiasi žmogaus viešpatingumu — jo
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vidine sąsaja su dieviškąja realybe, su Gamtos visuma, su tuo, ką 
Heideggeris vadina Būtimi ar logosu (Būties atsiskleidimu). Ka
dangi Būtis niekad neatsiskleidžia savyje (visad liekti Slėpinys), 
ji prasiveržia į šviesą ar atsiskleidžia per žmogaus gelmes — per 
jo viešpatingumą, Heideggerio vadinamą Dasein.

Nepaneigiamas skirtumas tarp , pats ’ ir , viešpats ’ mitiniame 
žmoguje nereiškia, kad šis yra dvilypė asmenybė. , Pats ’ žmo
guje harmonizuojasi arba būna konflikte su , viešpats ’ jame.
, Pats ’ savo periferinio gyvenimo lygmėje iškelia į aikštę turtus, 
glūdinčius jo viešpatingoje gelmėje. Pavyzdžiui, poetas savo sąmo
ningu bei periferiniu darbu parašydamas ar sukurdamas eilėraščius 
iškelia savyje glūdinčias viešpatingas gelmes, susiklosčiusias tenai 
amžių bėgyje žmogaus sąveikos su dievais pasėkoje. Šitos viešpa
tingos gelmės yra pasiekiamos per įkvėpimą. , Pats ’ galima paly
ginti su matoma virš vandens esančia ledkalnio dalimi, kai tuo 
tarpu visad paslėpta ir nematoma jo dalis simbolizuoja viešpatin
gumą žmoguje. Matomoji dalis priklauso nematomai bei slėpiningai 
visumai ir byloja apie ją. Taigi, , Pats ’ ir , Viešpats ’ priklauso 
drauge.

Prisimindami, kad transcendentinė dievų sritis, kuri sudaro 
daiktinių bei asmeninių realybių užnugarį, visad yra persunkta 
neaiškumu bei neabsoliutiškumu, galime suprasti, kad iš tos srities 
kylančios etinio mitinio pasaulio gyvenimo normos taipgi nėra 
vienašališkai aiškios ir sustingusios, statiškai normuojančios kiek
vieno žmogaus gyvenimo kelią. Krivis, dievų valios žinovas, nu
stato tautos ar bendruomenės veikimo linkmę kiekvienoje svarbes
nėje gyvenimo situacijoje.

Taipgi ir eilinis žmogus, remdamasis savo gelmių viešpatingais 
įsitikinimais, gali susiformuoti savo elgsenos ar veiksnių linkmę 
kaip darnią dievų valiai. Šitoks vidaus balso išklausymas ir jam 
paklusimas yra tai, ką Heideggeris vadina sąžine. Apie sąžinę 
jis kalba kaip apie , niekios ’ (slėpiningos) realybės, tai yra, Būties 
prabilimą į žmogų , niekia ’ (nieko būtybiškai nepasakančia) kalba, 
kuri, vis dėlto, suteikia žmogui tvirtą pagrindą jo pasaulyje, jo 
Baseine. Nieko nepasakanti ir nieki realybė čia reikia suprasti 
kaip nebūtybiška realybė ir kaip nieko būtybiško nepasakanti. 
Ką ji pasako yra visad slėpininga, yra Slėpinys. Ką sąžinė pasako, 
yra dievų valios ir jų kriterijų sakmė. Neaiški, , nieki ’ bei slėpi
ninga sakmė pasireiškia visuose visų kultūrų mitiniuose pasakoji
muose. Prie jų galime pridėti ir taip vadinamų , išsivysčiusių ’ 
kultūrų poetines sakmes. Šitai reiškia, kad etinės mitinio pasaulio 
normos yra. , uždaiktinės ’, ir dėlei to jos stokoja daiktinio (būty-
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biško) aiškumo — aiškumo nurodančio konkrečiai, kas yra dary
tina ir kada — ar šiandien, ar šiemet, ar niekuomet.

Turėdami galvoje neabsoliutini mitinės moralės ar etikos cha
rakterį, mes čia negalime iškelti lietuvių mitinio gyvenimo stan
dartų ar normų su tokiu aiškumu, kuriuo pasižymi racionalinės 
etikos bei juridinių įstatymų kodeksai. Mes, tačiau, čia galime 
paminėti vieną kitą būdingą lietuvių tautinei kultūrai bruožą. 
Prie šitokių bruožų, pavyzdžiui, priklauso svetingumas bei vaišin
gumas, senųjų gerbimas, priesaikos ar duoto žodžio laikymas ir 
panašiai. Ilgėliau čia apsistosime gal tik prie vieno bruožo, bū
tent : prie šeimos galvos autoriteto, jo viešpatingumo, vėlesniais 
laikais vadinto , gaspadoriškumu ’. Šis lietuvių gyvenimo būdui 
charakteringas bruožas yra laikomas atmestinu ar net nekultūrin
gumo ženklu šių dienų demokratinėje sistemoje.

Kad šis bruožas būtų lengviau suvokiamas dirstelėkime į Ša
rūno personažą, pavaizduotą to pat vardo Vinco Krėvės dramoje. 
Čia autorius vaizduoja Šarūno karingumą, kurs buvo nukreiptas 
ne vien tik į tautos priešus — lenkus, vokiečius bei rusus —- 
bet ir į savos tautos kitas kunigaikštijas. Jis buvo kaltinamas 
brolžūdiškumu ne tik nukariautų lietuviškų genčių, bet taipgi ir 
saviškių — savo paties pavaldinių.

Nežiūrint šito nepalankumo, jis geležiniu ryžtu vykdė lietu
viškų žemių vienijimą. Įdomu, kad net ir Šarūnas pats neturėjo 
aiškios nuovokos apie pagrindinį savo karų motyvą, tautos vieni
jimą. Vis dėlto, jo vidaus gelmių viešpatingas balsas jam tai ne
dviprasmiškai diktavo.

Kai visos svarbesnės lietuviškos kunigaikštijos buvo sujungtos 
paskutiniu Šarūno mūšiu, kuriame jis pats krito, atsklido žinios, 
kad didelės kryžiuočių jėgos puola lietuviškų giminių vakarinius 
pakraščius. Tik dabar visiems paaiškėjo, kad Šarūnas heroiškai 
vykdė lietuvių dievų valią, įpareigojančią jį sukonsoliduoti lietu
viškas jėgas lietuvių gyvenimo būdui bei lietuviškai kultūrai išsau
goti ir savų žemių bei dievų šventyklų gynimui. Šarūnas tad 
nebuvo despotas, siekęs sau garbės ir galios. Jis buvo dievų tarnas 
— tarnas viešpatingos realybės. Būdamas viešpatingos realybės 
(Būties) tarnas, jis pats realizavo savo genuininį viešpatingumą 
(Dasein). Šarūnas skyrėsi nuo daugumos tuomi, kad jis gyveno 
pagal savo gelmių viešpatingąjį , aš ’ : pagal visumos , pats save ’.

Viešpatingumas reikiamai suprastas nėra privilegija savanau
diškumui. Priešingai, jis labiau yra našta — dieviška ar transcen
dentinė našta — kuri įpareigoja viešpatingą žmogų eiti dievų už
brėžtais keliais, įvykdyti jų valią ne tik pačiam, bet įjungiant ir 
kitus į dievų valios vykdymą bei ėjimą viešpatingais keliais.
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Vaisai taip pat tenka suprasti ir lietuviškos šeimos galvos vieš
patingumą. Šeimos galva yra šeimos jos gyvenamosiose situacijose 
vadas. Pats gyvenimas reikalauja iš šeimininko, šeimos vado, 
didelio akylumo, gero visų daiktų suvokimo ir gero nusimanymo 
apie žmogaus gyvenimo kryžkeles bei jų interesų pynes. Daiktų  
prasmių ir žmonių gyvenimo kelių, jų interesų bei tikslų geresnė 
nuovoka neišvengiamai reikalauja realybės visumos ir dievų žmo
nėms uždėtų normų bei įpareigojimų supratimo. Transcendentinės 
bei etinės dievų normos visuomenės ir šeimos gyvenimo situacijose 
retai kada yra aiškios. Skirtingose situacijose šitos normos turi 
būti naujai iššifruotos ir nustatytos.

Mitiniame pasaulyje viskas yra viešpatingų dievų nuosavybė. 
Toks yra ir šeimos sodybos plotas su laukais aplinkui. Viskas
— žemė, trobesiai, gyvuliai, javai, pašarai ir kitos augalinės gėry
bės, padargai ir t.t. — kaip dievų dovana — pirmoje eilėje priklau
so dievams. Jie priklauso žmonėms, kaip atsakingiems dievams, 
tų daiktų tausotojams. Dirva po sodiečio kojomis yra šventa. 
Šventi yra ir visi daiktai aplink. Su jais turi būti apseinama pa
garbiai, nes jie yra dievų dovanos. Tarnavimas dievams yra neiš
skiriamas nuo tarnavimo savo šventai žemelei ir visiems savo 
pasaulyje šventiems daiktams.

Šeimos viešpats, , gaspadorius nulemia savo šeimos, žmonos 
ir vaikų, vietą bei funkciją savo sodyboje įvairiuose sezoniniuose 
darbuose, jis nusprendžia savo vaikų ateitį, atsižvelgdamas į savo 
sodybos šventą nedalomumą. Jis nusprendžia, kurs iš jo sūnų 
perims iš jo ūkio vedimą ir kurs , eis į pasaulį išmoks amato 
ar išsimokslins. Jis nusprendžia savo dukterų vedybų laiką ir jis
— ne pačios dukterys — parenka joms tinkamus vyrus. Jis visa 
tai gali daryti dėka savo tvirto stovėjimo savo Dasein, dievų togose 
bei tvarkoje. Jis apsprendžia saviškius ne pagal jų sau naudą, 
bet atsižvelgdamas į tai, kaip jie geriau tarnautų savo dievams, 
tarnaudami savo sodybai. Sodyba yra vieta (Heideggerio , Da ’), 
kame dievai bei jų tvarka pasireiškia, iškildama iš slėpiningų įsčių 
į apčiuopiamą plotmę.

Šitoks mitinio pasaulio valdovo ar šeimos galvos viešpatingu
mas, dabartinio modernaus žmogaus akyse, aiškiai yra nedemo
kratiškas. Tai yra dėl to, kad šiandien visi yra lygiai traktuojami 
pagal jų periferinį , aš ’. Išmintingas žmogus — žmogus, kurio 
žinojimas yra saistomas visumos transcendentinių standartų bei 
normų, žmogus, kurio sąžinės balsas (Dasein prasme) yra gyvas 
ir iškalbus — šiandien yra laikomas neprisitaikėliu ar net nevy
kėliu.

Šiandien viešpatingos gelmės neturi reikšmės; neturi mora-



linio ar juridinio svorio. Vieton išminties, šiandien klesti nuomo
nės, kurios nėra ir neturi būti pagrįstos. Todėl nenuostabu, kad 
šiandien kiekvienas pareiškia savo nuomonę ir neturi jokios pa
garbos nei išminčiai nei ilgametei gyvenimo patirčiai. Šito pasė
koje vaikai nei gerbia nei klauso tėvų bei vyresniųjų. Net ir 
vyresnieji, laikydamiesi , demokratinių ’ principų, leidžia jauniams 
išreikšti savo nuomonę, kuriai jie teikia lygios reikšmės, kaip 
išmintingai, gyvenimo patirtimi pagrįstai, žinijai.

Mitinė ar transcendentinė etika reiškia žmogaus įsišaknijimą 
savo gyvenamoje situacijoje su atviru atsakingumu visad neaiš
kiems, bet visad daugiau ar mažiau (per sąžine) suvokiamiems 
transcendentinės realybės principams (dievams). Šitoks įsišak
nijimas ar entuziazmas yra savo periferinio ar sąmoningo gyvenimo 
išlaikymas harmonijoje su savo vidine, viešpatinga gelme. Jokiu 
būdu tai nėra nuo gyvenimo atitrukusio teoretizavimo ar medi
tacijos išdava, pagal kurią įvairios gyvenimo taisyklės, įstatymai, 
bei normos yra nustatomos, kaip visur ir visada galiojančios, 
palyginamai su logaritmų tabelėmis. Mitinis ar ir egzistencinis 
žmogus, kol gyvas, kovoja už galutinųjų realybės principų supra
timą ir išsiaiškinimą ir už etinių, savo gyvenimą normuojančių  
dėsnių įgyvendinimą. Žmogus tai darys, kol bus žmogus.

Dr. Vincas Vyčinas

Duncan, B. C., 1970.V III.30 d.
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